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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-08/18
в отношении адвоката 
З.Г.С.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.07.2018 г. по жалобе доверителя А.М.Н. в отношении адвоката З.Г.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба А.М.Н. в отношении адвоката З.Г.С., в которой сообщается, что адвокат защищала в порядке ст. 51 УПК РФ К.Р.Ю. в суде первой инстанции. Заявитель заключила с адвокатом устное соглашение на защиту К.Р.Ю. в суде апелляционной инстанции и заплатила З.Г.С. 15 000 рублей (5 000 были переданы адвокату лично, 10 000 рублей перечислены на банковскую карту адвоката). А.М.Н. просила адвоката узнать в какое исправительное учреждение был этапирован К.Р.Ю., но адвокат этого не сделала, на телефонные звонки заявителя не отвечала. 19.04.2018 г. состоялось заседание суда апелляционной инстанции, в котором адвокат участвовала наряду с защитников, назначенным в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку заблаговременно о своём участии суд не известила. Адвокат сообщила заявителю, что К.Р.Ю. отбывает наказание в г. Т., но номер исправительного учреждения назвать не смогла. 
          К жалобе заявителем приложена копия чека «Сбербанк-онлайн» о переводе З.Г.С. 10 000 рублей.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что с заявителем у неё было заключено соглашение на защиту в апелляционной инстанции. По ходатайству адвоката к материалам уголовного дела были приобщены документы, характеризующие личность подзащитного. Адвокат сообщила заявителю о дате рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, как только сама об этом узнала. В марте 2018 г. узнавала в СИЗО-Х УФСИН России по МО, куда был этапирован подзащитный, полученную информацию передала заявителю. 

         В письменных объяснениях адвокат сообщает, что не может участвовать в заседании Комиссии в связи с занятостью по уголовным делам, и просит отложить рассмотрение жалобы для примирения с заявителем.

          Адвокат З.Г.С. и заявитель А.М.Н. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явились. Комиссия указывает сторонам дисциплинарного производства, что согласно п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), неявка участников дисциплинарного производства не является препятствием для рассмотрения дисциплинарного производства. Также Комиссия считает, что довод адвокат о возможности примирения с заявителем является надуманным и направленным на затягивание рассмотрения дисциплинарного производства, поскольку жалоба поступила в АПМО 02.07.2018 г., что является достаточным сроком для разрешения адвокатом вопроса о примирении с заявителем.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Адвокат не отрицает факта осуществления защиты К.Р.Ю. в суде апелляционной инстанции, на основании соглашения с заявителем.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. Юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, К.Р.Ю., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался. 

          Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

          По рассматриваемому дисциплинарному производству, адвокату направлялся запрос на предоставление доказательств, опровергающих доводы жалобы. Адвокат представила письменные объяснения, но иных доказательств (письменного соглашения об оказании юридической помощи, финансовых документов, подтверждающих выплату заявителем вознаграждения) Комиссии не представлено. При таких обстоятельствах Комиссия считает установленным, что адвокат не заключала с заявителем письменного соглашения об оказании юридической помощи, получила денежные средства на личную банковскую карту и не внесла их в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.

          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
         Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Получение адвокатом денежных средств на личную банковскую карту, что подтверждается копией представленного заявителем чека перевода «Сбербанк-онлайн», является грубым нарушением прав финансовой дисциплины и не позволяет доверителю надлежащим образом подтвердить факт выплаты адвокату вознаграждения за оказание юридической помощи.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.М.Н.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката З.Г.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.М.Н., выразившегося в том, что адвокат:

· нарушила порядок оформления оказания юридической помощи, а именно осуществляла защиту К.Р.Ю. в суде апелляционной инстанции без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи;
· получила от доверителя вознаграждение на личную банковскую карту, без предоставления А.М.Н. соответствующих финансовых документов.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
